v Conselho de Arquitetura
f e Urbanismo de Mato Grosso

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 05/2023

PROCESSO: 1715381/2023
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 005/2023
OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVICOS DE LIMPEZA

RECORRENTE: PONO SERVICOS LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente,
pela licitante PONO SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 46.406.164/0001-14, em face de
ato administrativo praticado por esta Pregoeira do Conselho de Arquitetura e Urbanismo de
Mato Grosso, que desclassificou a proposta da licitante, para os itens 2 e 3 da licitacédo, uma

vez que nao atendia ao disposto no Edital de Pregédo n°® 005/2023.

2. Tais documentos encontram-se disponiveis para consulta no Portal
de Compras do Governo Federal (www.comprasgovernamentais.gov.br) e constantes do

Processo de Contratagdo n® 1715381/2023, disponivel para consulta na sede do CAU/MT.

3. Em sintese, alega a Recorrente em sua contestacdo que o Edital
nao solicitava planilhas de custos, somente a proposta comercial, de modo que, ndo teria
gualquer utilidade exigir planilha no momento da apresentacdo da proposta; que o Decreto
10.024 néo exige envio antecipado de anexo de proposta, mas sim documentos de habilitac&do
concomitante ao envio da proposta; que tendo apresentado o menor preco, ofenderia os
principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e
exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também nao
prejudicou a analise do preco global. Por fim, requer sua habilitagdo novamente ao processo,
pois atendeu todos os documentos de habilitacdo e ndo deixou de atender os envios de toda

documentagao no prazo legal.

4. No prazo legal, a licitante E.T.L. DOS SANTOS MARTINS LTDA,
inscrita no CNPJ n°® 37.233.064/0001-42, apresentou contrarrazbes ao recurso interposto,
sustentando, em sintese, que a empresa recorrente ndo atendeu o item 11.4 do Termo de
Referéncia, de modo que, a desclassificacdo da empresa Recorrente € & medida que se
impde; que as regras tracadas no edital devem ser seguidas fielmente, face ao principio da
legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio; que se a empresa nao concordasse

com a exigéncia editalicia, caberia a ela realizar a impugnacgéo ao edital previamente; que que

Avenida S3o Sebastido, n? 3161, Edificio Xingu Business Center, Sala 301 a 305 — 32 andar, bairro Quilombo,
Cuiaba-MT, CEP. 78045-000, tel. (65) 3028-4652 e (65) 2129-5561, e-mail: gerenciageral@caumt.gov.br




Conselho de Arquitetura
e Urbanismo de Mato Grosso

a legislacéo Lei n® 14.133/2021, citada pelo Recorrente, ndo se aplica ao presente certame,

visto que esta licitacdo cita expressamente a aplicabilidade da lei 8.666/93. Por fim, requer a

improcedéncia do recurso.

4. Os autos foram encaminhados a esta Pregoeira para andlise, nos

termos do art. 109, 84° da Lei 8.666/93.

5. E 0 que merece registro.

| — DA ANALISE DO RECURSO

6. Inicialmente, importante ressaltar que, todas as decisdes proferidas

pela Administracdo Publica estdo embasadas nos principios insculpidos no art. 3° da Lei n°®

8.666/93, que dispde que,

ressalta que

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
davinculagédo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo
e dos que lhes sao correlatos.

7. Neste sentido, o Decreto 10.024/2019, em seu art. 2°, caput,

Art. 2°. O pregdo, na forma eletrbnica, é condicionado aos principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sédo correlatos.

8. No tocante ao mérito do presente recurso, primeiramente,

importante reconhecer a preclusédo do direito do Recorrente em questionar as disposi¢cdes

editalicias ora impugnadas.

9. Nota-se que, na fase editalicia, a Recorrente em nenhum momento

impugnou qualquer item do Edital de Preg&o publicado, concordado, portanto, com todos os

termos descrito no Edital. Inclusive, ao cadastrar sua proposta para participacdo no processo

licitatorio, a Recorrente assinalou, em campo do préprio sistema, declaracdo de que estava
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ciente e concordava com as condi¢des contidas no Edital e seus anexos, conforme exigéncia
do item 4.5, subitem 4.5.2 do Edital de Pregéo Eletrénico n° 005/2023.

10. Ademais, em casos como o0 ora analisado, a jurisprudéncia

dominante tem entendido que, a ndo impugnacdo das normas editalicias, no momento

oportuno, presume ter sido aceitas pelo licitante, ndo podendo, posteriormente, se beneficiar

de sua omisséao.

9. Neste sentido:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VENDA DE IMOVEL. TERRACAP.
EDITAL. ALEGACAO DE IMPRECISAO DAS CLAUSULAS DO
EDITAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. DOCUMENTACAO
EXIGIDA. PRAZO. INOBSERVANCIA PELO CONCORRENTE.
DESCLASSIFICACAO DO CERTAME. RETENCAO DE CAUCAO.
LEGALIDADE DO ATO. ESTRITA OBSERVANCIA AOS TERMOS DO
EDITAL. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E
DA VINCULAGCAO AO EDITAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. (...). 5. A auséncia de impugnac&o do edital de
licitacdo no momento oportuno presume a aceitacdo do licitante
guanto as normas editalicias, de maneira que, posteriormente,
ndo pode se valer de sua omisséo paradiscutir guestao superada
pela auséncia de prévia impugnacéao. 6. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido. (Acérddo 1067129, 07011323520178070018,
Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, 72 Turma Civel, data de
julgamento: 13/12/2017, publicado no DJE: 23/1/2018. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada.)

LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATACAO DE
PROGRAMADORES. PONTUACAO POR NUMERO DE
PROGRAMADORES COM REGISTRO EM CARTEIRA DE
TRABALHO. PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUI(;AO DA
MESMA PONTUAGCAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE
GRADUACAO SUPERIOR DOS ANALISTAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO EDITAL NO MOMENTO OPORTUNO. 1. "Sendo
0__procedimento licitatorio _divido _em_ _etapas _(editalicia,
habilitatéria, julgadora e adjudicatéria) e contendo cada qual 0s
mecanismos respectivos de impugnacéo, opera-se a precluséo
guando_se discute matéria_gue deveria _ser_tratada em fase
anterior" (TRF1, AMS 0026745-37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal
Urbano Leal Bergud Neto (Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003. 2. Além
de serem distintas as func¢des/atribuicdes dos analistas de sistema e
dos programadores, e o0 edital expressamente ressaltar a
impossibilidade dessa comparagcdo em norma ndo impugnada pela
autora, o s6 fato de um analista, por ser mais graduado, poder
desempenhar a funcéo de programador, ndo implica que o faca melhor
ou de forma mais apropriada, o que afasta a alegacao de ser ilegal e
injusto o critério de pontuacdo, por quantitativo de programadores,
atribuido pela CEF e referendado pela sentenca. 3. Apelacdo da
autora ndo provida, prejudicado o agravo retido. (AC 0014965-
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32.2002.4.01.3400, JUIZ FEDERAL OSMANE ANTONIO DOS
SANTOS, TRF1 - 22 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 03/09/2013
PAG 304.)

10. Ainda, cumpre destacar que, em se tratando de procedimento
licitatério, ndo se pode esquecer que tanto a Administracdo quanto os licitantes estdo
vinculados as clausulas editalicias, que constitui lei interna que rege o certame, sendo
necessario o estrito cumprimento do que nele se prevé, sem o que o0 processo licitatério ficaria
exposto a interpretagfes de toda natureza, implicando verdadeira violagdo aos principios da
legalidade, impessoalidade, igualdade, e demais principios correlatos a licitagédo, previstos no
art. 3° da Lei 8.666/93.

11. Alicergada no principio da vinculagdo ao edital, a Administragao
Publica deve respeitar as regras previamente estabelecidas no instrumento convocatorio que
rege a licitagdo, como medida de garantia e de seguranca juridica a ela e aos licitantes, eis

que o edital é a "lei entre as partes”.

12. No caso, consta expressamente no item 11.4 do Termo de
Referéncia, Anexo Il do Edital de Pregao Eletrdnico n® 005/2023, que “A proposta devera
conter descricdo detalhada do objeto, com APRESENTACAO DE PLANILHAS DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS (incluindo despesas diretas e indiretas) para o
posto de trabalho, conforme modelo contido neste Termo de Referéncia, sob pena de
desclassificagdao.” Todavia, o0 licitante Recorrente apresentou a proposta inicial
desacompanhada da Planilha de Custos e Formacdo de Pregcos, 0 que ensejou sua
desclassificacdo, nos moldes previstos no item acima e no item 7.3, subitem 7.3.2 do Edital
de Pregéao Eletrénico n° 005/2023.

14. Vale destacar que, conforme item 5.1 do Edital de Pregéo
Eletrénico n°® 005/2023, a proposta deveria ser encaminhada até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sesséo publica.

15. Frise-se que, o ndo encaminhamento dos documentos exigidos
pelo edital de Pregdo ou sua apresentacdo fora do prazo impede a continuidade de
participacdo do licitante no certame, haja vista que representa descumprimento das normas e

condicdes do edital.

16. Além disso, no caso, ndo ha de se falar em ofensa ou violagdo ao

principio da legalidade, uma vez que o ato administrativo consistente na desclassificacdo do
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licitante que deixa de apresentar a documentacdo exigida no procedimento licitatorio, se da

em estrita observancia aos termos previstos no edital.

17. Neste sentido, a jurisprudéncia tem entendido o seguinte:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VENDA DE IMOVEL. TERRACAP.
EDITAL. ALEGACAO DE IMPRECISAO DAS CLAUSULAS DO
EDITAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. DOCUMENTACAO
EXIGIDA. PRAZO. INOBSERVANCIA PELO CONCORRENTE.
DESCLASSIFICACAO DO CERTAME. RETENCAO DE CAUCAO.
LEGALIDADE DO ATO. ESTRITA OBSERVANCIA AOS TERMOS DO
EDITAL. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E
DA VINCULACAO AO EDITAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. Em se tratando de procedimento licitatdrio, ndo
se pode olvidar gue tanto a Administracdo quanto os licitantes se
vinculam as clausulas do edital, que é a lei interna gue rege o
certame, havendo, portanto, a necessidade de se cumprir
estritamente o que nele se prevé, sem o gue 0 processo licitatorio
ficaria exposto ainterpretacdes de toda natureza, importando em
verdadeira violacdo aos principios da legalidade,
impessoalidade, igualdade, e demais principios correlatos a
licitacdo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93. 2. Com base no
principio da vinculacdo ao edital, a Administracdo Publica deve
respeitar_as regras previamente estabelecidas no instrumento
que convoca e rege a licitacdo, como medida de garantia e de
seguranca juridica a ela e aos licitantes, eis que o edital é a "lei
entre as partes". 3. A falta de entrega dos documentos exigidos
pelo edital de licitacdo ou sua apresentacdo extemporanea
impede a continuidade de participacdo do licitante no
procedimento licitatério, haja vista que representa
descumprimento das normas e condicdes do edital. 4. Ndo ha de
se falar em ofensa ao principio da legalidade quando o ato
administrativo consistente na desclassificacdo do licitante que
deixa de apresentar a documentacdo necessaria a participacao
no certame, com a consequente retencdo da caucao prestada se
da em estrita observancia aos termos previstos no edital. 5. A
auséncia de impugnacao do edital de licitagdo no momento oportuno
presume a aceitacdo do licitante quanto as normas editalicias, de
maneira que, posteriormente, ndo pode se valer de sua omissao para
discutir questdo superada pela auséncia de prévia impugnagédo. 6.
Sentenca mantida. Recurso nédo provido.

(Acorddo 1067129, 07011323520178070018, Relator: GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, 72 Turma Civel, data de julgamento: 13/12/2017,
publicado no DJE: 23/1/2018. P4g.: Sem P&gina Cadastrada.)

Il - DA DECISAO DO PREGOEIRO

18. Diante do exposto, sem mais nada a considerar, respeitados os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, CONHECO do Recurso
apresentado pela empresa PONO SERVICOS LTDA, para, NO MERITO, NEGAR-LHE
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provimento, mantendo a sua desclassificacdo, para os itens 2 e 3 da licitacdo, do certame,

uma vez que nao atendeu ao disposto no Edital de Pregéo n° 005/2023.

19. Em respeito ao comando contido no art. 17, VII, do Decreto n°®

10.024/2019, mantida minha decisédo, encaminho-a a autoridade superior para deliberacéo.

Cuiaba-MT, 26 de outubro de 2023.

Yasmine Ibrahim Ali Martins

Pregoeira
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