Conselho de Arquitetura
e Urbanismo de Mato Grosso

AVISO PRAZO IMPUGNAGAO RECURSO TOMADA DE PRECOS N2 01/2021

Assunto: Prazo para impugnacdo do Recurso apresentado pela empresa Z.F
Comunicacdo — Fase Proposta de Precos referente ao Edital Tomada de Pregos CAU/MT
N° 01/2021 - Contratacdo de Agéncia de Propaganda para a prestagao de servigos de
publicidade.

Prezados,

observado o prazo para interposi¢ado de recurso ao julgamento das Propostas de Pregos
referentes ao Tomada de Pregos CAU/MT N° 01/2021 - Contratagdo de Agéncia de
Propaganda objetivando a prestagdo de servigos de publicidade, e conforme o item 22.1
do Edital, informamos que a empresa Z.F Comunicagdo protocolizou Recurso, sob o n?
1320956/2021, na data de 01/06/2021 as 16:22, concernente ao processamento da
licitagdo, tendo como recorridas as empresas a Soul Propaganda e Invent Comunicagdo.
Em anexo disponibilizamos cdpia do inteiro teor do presente recurso apresentado pela
empresa Z.F Comunicacdo. Considerando o disposto no item 22.3 do Edital da licitagdo
em tela, informa-se que as empresas interessadas deverdo protocolizar na recepgdo da
sede CAU/MT, impugnacdo ao recurso citado no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, contados
a partir do recebimento deste aviso. Pedidos de esclarecimentos devem ser enviados
para o enderego de e-mail licitacao@caumt.gov.br.

Atenciosamente,

Lucimarat./Floriano da Fonseca
Presidente da CPL - CAU/MT
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Cuiaba, 1° de junho de 2021.

A llma. Sra. Lucimara L. F. da Fonseca
Presidente da CPL - Comissao Permanente de Licitagao
CAU/MT

Ref.: Tomada de Prego n° 001/2021

Assunto: Recurso — Fase Proposta de Pregos referente ao Edital Tomada de
Pregos CAU/MT N° 01/2021 - Contratagdo de Agéncia de Propaganda para a
prestagao de servigos de publicidade.

Prezada Presidente,

Em vistas aos documentos do processo licitatorio denominado Tomada
de Prego n° 001/2021, com base no edital do referido certame, sob as regras da
Lei 8.666/65 e sob as regras da Lei 12.232/10, venho trazer os argumentos do
nosso recurso da fase de Proposta de Pregos.

. DA VALORAGAO DA PROPOSTA DE PREGO - ADOCAO DE “MELHOR

TECNICA” - LEI 8.666, ART. 46, §1°

Para a valorag&o da proposta de prego das proponentes, o edital descreve
que:

“14.1 As Propostas de Pregos das licitantes classificadas no
julgamento das Propostas Técnicas serdo analisadas quanto
ao atendimento das condigées estabelecidas neste Edital e
em seus anexos. (grifo nosso)”

Golénia, GO
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Neste item, e instrumento convocatério ja deixa bem claro que as

Propostas de Prego seriam analisadas quanto ao atendimento das condicoes
estabelecidas no edital. E determina:

“14.3 Os quesitos a serem valorados sdo os integrantes do item
1.1 da Proposta de Pregos da licitante, cujo modelo constitui o

Anexo I, ressalvado que, nos termos do art. 46, §1°, da Lei n°

8.666/1993, ndo seré aceito: (grifo nosso)”

Ou seja, a valoragdo da Proposta de Prego seguiria os termos do art. 46,

§1°, da Lei n° 8.666/1993, que determina que:

Culaba, MT
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“Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e
prego” serdo utilizados exclusivamente para servigos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na elaboragdo de
projetos, célculos, fiscalizagéo, supervisao e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a
elaboragao de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e
executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior.

§ 12 Nas licitagbes do tipo "melhor técnica" sera adotado
o seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento
convocatoério, o qual fixara o pre¢o maximo que a Administragdo
se propbe a pagar:

|- serdo abertos os envelopes contendo as propostas
técnicas exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e
feita entao a avaliagdo e classificagéo destas propostas de acordo
com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado,
definidos com clareza e objetividade no instrumento convocatorio
e que considerem a capacitag&o e a experiéncia do proponente, a
qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia,
organizagao, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados
nos trabalhos, e a qualificagdo das equipes técnicas a serem
mobilizadas para a sua execugao;

Il -uma vez classificadas as propostas técnicas,
proceder-se-4 a abertura das propostas de pre¢co dos
licitantes que tenham atingido a valorizagao minim
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estabelecida no instrumento convocatério e a negociagao
das condigoes propostas, com a proponente melhor
classificada, com base nos or¢camentos detalhados
apresentados e respectivos precos unitdrios e tendo como
referéncia o limite representado pela proposta de menor
prego entre os licitantes que obtiveram a valorizagdo minima;

lll-no caso de impasse na negociagdo anterior,
procedimento idéntico serd adotado, sucessivamente, com
os demais proponentes, pela ordem de classificagdo, até a
consecuc¢éao de acordo para a contratagdo,

IV - as propostas de pregos serdo devolvidas intactas aos
licitantes que ndo forem preliminarmente habilitados ou que nao
obtiverem a valorizagdo minima estabelecida para a proposta
técnica. (grifo nosso)”

Fica claro que a valoragdo da Proposta de Prego estava condicionada ao
rito estabelecido pela modalidade “melhor técnica”, onde se daria a oportunidade
“a4 negociagdo das condigdes propostas, com a proponente melhor classificada,
com base nos orcamentos detalhados apresentados’.

Tanto que a valoragdo desta proponente foi realizada conforme esta
orientacdo do item 14.3 edital.

Mas, de acordo com a ata da Terceira Sessao Publica, a Comissao de
Permanente de Licitagdo néo seguiu este rito estabelecido no item 14.3 do edital,
visto que esta licitante, na valoragdo de sua proposta, teria a garantia de
negociacgédo durante a sessao.

E, entdo, primordial que a CPL atenda o gue o instrumento convocatério
e dé a possibilidade desta licitante — como melhor classificada — de acordo com
o item 14.3 do edital € pelo art. 46, §1° da Lei n° 8.666/1993 em valorar a

proposta nas mesmas condigdes apresentadas pela proposta de_menor valor
das outras licitantes classificadas.

Golénia, GO
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2. DA EQUALIZAGAO DOS PESOS DAS NOTAS TECNICA E DE PRECO

Como vimos, o item 14.3 do edital dava a possibilidade de valoragao
seguindo um rito de negociagdo previsto no art. 46, §1°, da Lei n® 8.666/1993.
Tal questio se faz necessaria para que se equalize a melhor técnica ao melhor
preco.

Mas, se a CPL desconsiderar o item 14.3 do edital, mesmo assim, ainda
& necessaria que as notas “Técnica” e “Prego” tenham o mesmo peso elou
equivaléncia.

Para contratagéo de servigos de publicidade, tal questdo é incondicional por
se tratar de servico especializado, como dita a Lei 8.666:

“Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica” ou "técnica e

preco” serdo_utilizados exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente _intelectual, em especial na

elaboragdo de projetos, célculos, fiscalizagao, superviséo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e
projetos bésicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo anterior. (grifo nosso)”

Caso n3o houvesse a equivaléncia entre os pesos das notas Técnica e de
Preco, ou se houvesse um peso maior para a Proposta de Preco em detrimento
da Técnica, fatalmente o certame estaria Unica e exclusivamente sob a
modalidade “menor prego”:

“Art. 45 O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de licitagdo ou o responsével pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferi¢do pelos licitantes e pelos érgéos de controle.

§ 12 Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de
licitagao, exceto na modalidade concurso:
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| -a de menor prego - quando o critério de sele¢cdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo determinar
gue sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de
acordo com as especificagbes do edital ou convite e ofertar o
menor preco;

Il - a de melhor técnica;

/Il - a de técnica e prego. (grifo n0sso)”

Acontece que a Lei 12.232, complementar a Lei 8.666 para licitagbes para
contratagdo de servigos de publicidade — e também parametro para este edital —
¢ enfatica: nao se aplica a modalidade “menor pre¢o” o objeto deste certame:

“Art. 5° As licitagbes previstas nesta Lei serdo
processadas pelos 6rgéos e entidades responsaveis pela
contratagéo, respeitadas as modalidades definidas no art.
22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se

como _obrigatérios os tipos “melhor técnica” ou
“técnica e preco. (grifo nosso)”

Entdo. é certo dizer que se deve haver o mesmo peso entre Técnica e
Prego, como institui o Tribunal de Contas da Unigo — TCU para o CAU-RJ em
certame com 0 mesmo objeto deste edital:

“O que é vedada é a realizagdo de licitagao do tipo
‘menor prego’, que ndo comporta nota técnica. Ora, 0
préprio fato de a licitagéo ser do tipo ‘técnica e prego’ ja
estabelece a pontuagdo de notas para as propostas
técnicas, ainda que os pesos sejam iguais (50% e 50%)
(Acorddo  309/2011-TCU-Plenario, relator: Augusto
Sherman) (grifo nosso)”

“O desbalanceamento entre critérios de técnica e
prego torna possivel o direcionamento da licitagao,
restringindo a competitividade (Acérddo 309/2011-
TCU-Plendrio, relator: Augusto Sherman).”
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“Nas licitagdes do tipo técnica e preco, a atribuigao de
pontuacdo distinta para técnica e prego demanda
justificativa. (Acérddo 546/2011-TCU-Plenario, relator:
Augusto Sherman).”

“Em licitagdo do tipo técnica e prego, é necessaria a
ponderagdo entre os pesos dos indices técnico e de
preco, explicitando no processo a fundamentagao
para os pesos atribuidos. (Acérddo 1.597/2010-TCU-
Plenéario, relator: Augusto Sherman).”

O TCU estabelece ao CAU que, na auséncia de justificativa plausivel,
deve-se realizar a ponderagéo para que haja o balanceamento (50% e 50%)
entre técnica e prego. Entdo, é necessario a aplicagdo de um fator de
balanceamento de equalizagio das notas antes da realizagéo da nota final. Isto
porque a nota méaxima para a Proposta Técnica ¢ de até 100 pontos enguanto
que para a Proposta de Preco é de até 170 pontos, ou seja, nao aplicar uma
ponderacgdo correta entre as pontuagdes, neste caso, invalidaria o processo
licitatorio por desembocar numa escolha simpldria de “menor prego”.

12.3.1 Aos quesitos ou subguesitos serdo atribuidos, no maximo, os seguintes pontos:

Qu-sitésISubquesitos Pontos
Plano de Comunicagdo Publicitaria 70
Raciocinio Basico 2 ; 05
Estratégia de Comunicagdo Publicitaria Ideia 25
Criativa 25
Estratégia de Midia e Nao Midia [ 15 |
Capacidade de Atendimento 10
Repertdrio 10
Relatos de Solugbes de Problemas de Comunicagdo 10
-Pontuagio maéxima total da Proposta Técnica (NPT) 100
Culabéd, MT Golénla, GO
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14.4.1 A Comiss3o Permanente de Licitagcdo calculard os pontos de cada quesito a ser valorado,
conforme a seguinte tabela:

Desconto/Honorarios Pontos (P)

percentual de desconto sobre os custos dos servigos P1=1,0 x Desconto

previstos na alinea ‘a’ do item 14.3

Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos P2 =2,0 x (10 - Honorarios)

servigos previstos na alinea ‘b’ do item 14.3

Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos P3 = 2,0 x (10 - Honordrios)

servicos previstos na alinea ‘c’ do item 14.3

Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos P4 = 5,0 x (10 - Honorarios)

servigos previstos na alinea ‘d’ do item 14.3

para efeito de calculo dos pontos de cada licitante, os termos ‘desconto’ e ‘honorérios’ serdo
substituidos nas férmulas da coluna Pontos pelas respectivas percentagens constantes do subitem
1.1 de sua Proposta de Precos, sem o simbolo ‘%", :

14.4.2 A pontuagdo de cada Proposta de Pregos correspondera @ soma algébrica dos pontos
obtidos nos quesitos constantes da tabela referida no subitem 14.4.1, como segue:

NPP = P14 P2 + P3 +P4.

Como o edital ndo apresentou justificativa para que a pontuagdo da
Proposta de Prego fosse maior que a Proposta Técnica, cabe cumprir o que
estabelece a lei e o TCU e efetuar a real ponderagéo entre as propostas, com
uma razao que faga o balanceéamento entre a Proposta Técnica (100 pontos) €
a Proposta de Prego (170 pontos). Aplicando a proporgéo simples, temos:

100 pontos (técnica)
( = 0,59
170 pontos (prego)
Cuiaba, MT Golinia, GO
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Entdo, aplicando-se o balanceamento que uma licitagdo de “melhor
técnica e prego” exige, as reais notas finais de prego deveriam ter o peso do fator
equalizador, ficando:

Soul: 105 x 0,59 = 61,95
Invent: 105 x 0,59 = 61,95
ZF: 95 x 0,59 = 56,05

Aplicando-se a média ponderada, com a correta equalizagdo das
propostas Técnica e de Prego, teriamos:

Soul: 71,8 (5) + 61,95 (5) / 10 = 66,87
Invent; 70 (5) + 61,95 (5) / 10 = 65,97
ZF: 80 (5) + 56,05 (5) / 10 = 68,02

E preciso, entdo, que a CPL —na auséncia de atender o item 14.3 do edital
— siga os parametros descritos na Lei 8.666 para caracterizar uma licitagdo na
modalidade “melhor técnica e prego” — conforme item 1.2 do edital — e, em funcao
da auséncia de justificativa que maior peso da Nota da Proposta de Preco em
relagao a Nota da Proposta Técnica, faga automaticamente o balanceamento da
proporgéo entre as duas notas — conforme orientagéo do TCU ao CAU-RJ —
antes de aplicar a férmula da nota final descrita no edital.

. DOS PEDIDOS

Com base nos fatos apresentados, fundamentados pelo edital da presente
concorréncia e pelas Leis 8.666 e 12.232, requer-se que 0 presente recurso seja
recebido e aceito com os seguintes pedidos:

A aplicacdo do item 14.3 do edital e, conseguentemente, o aceite em nosso
pedido de concordancia em cobrir a valoragao da menor proposta de prego
apresentada entre as licitantes classificadas na Proposta Técnica;

Golénla, GO
62 3923 1700
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b) Na desconsideragao do item 14.3 do edital, que seja feito o balanceamento de
peso entre as notas da Proposta Técnica e a Proposta de Prego conforme
estabelece a modalidade “melhor técnica e prego” e os acérdaos do TCU parao
CAU-RJ;

¢) Com base na Lei e nos acérdé@os do TCU citados neste recurso, sejam corrigidas
as Notas Finais das licitantes ficando a ZF Comunicagao em primeiro lugar com
a Nota Final de 68,02, seguida em segundo lugar pela licitante Soul com 66,87
e a licitante Invent com 65,97.

Atenciosamente, FARED 27
ﬁ m}t\\w PRESIDENTE gﬁ

75 CONUNEAGAD

Ziad Adnan Fares
Ziad A. Fares Publicidade — ZF Comunicagao
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC-019.562/2017-9 (Sigiloso)

Natureza: Dentincia

Denunciante: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei 8.443/1992)
Orgao/Entidade/Unidade: Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo do Rio de
Janeiro - CAU/RJ

Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: DENUNCIA. SUPOSTAS IRREGULARIDADES EM
LICITACOES PROMOVIDAS PELO CAU/RJ. ATRIBUICAO DE PESO DE
70% PARA A PROPOSTA TECNICA E 30% PARA A NOTA DE PRECOS,
SEM  JUSTIFICATIVA PARA O ESTABELECIMENTO DA
PONDERACAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como relatério, a instrugdo elaborada no dmbito da Secretaria de Controle Externo
no Estado do Rio de Janeiro (pega 36), aprovada pelo dirigente daquela unidade técnica (pega 37):

“INTRODUCAO

I Cuidam os autos de denuncia, com pedido de medida cautelar, referente a Tomada de
Precos 3/2016, promovida pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro/RJ
(CAU/R)), a qual tem por objeto a contratagdo de empresa de servigos de publicidade prestados por
intermédio de agéncia de propaganda.

2. Conforme observado no Portal do CAU/RJ, o contrato foi assinado em 21/7/2017 (pega 21,
p- 22), no valor de R$ 330.000,00, com a empresa Vitrine Comunicac¢do Ltda. - ME, com prazo de
vigéncia até 20/7/2018.

HISTORICO

5 Em resumo, as irregularidades noticiadas pelo denunciante referem-se ao critério de
julgamento do aludido certame (atribuig@o de peso de 70% para proposta técnica e 30% para a nota
de pregos). O denunciante alega que ndo ha justificativa no processo administrativo para o
estabelecimento desse critério, e destaca que a sua utilizagdo ¢ contraria ao entendimento adotado
pelo TCU (ver instrugdo anterior). Cita a IN MPOG 2/2008, em especial, o art. 27 (licitagdo tipo
técnica e prego devera ser excepcional), e seu § 3°, que veda a atribuigdo de fatores de ponderagdo
distintos para os indices técnica e prego sem que haja a correspondente justificativa. Ao final requer
a suspensdo/anulagio do certame (ver instrugdo anterior, a pega 10, p. 1-2).

4, A instrugdio precedente, ao analisar as questdes tratadas na peca inicial, destaca, além do
certame em tela, o que segue (ver peca 10, p. 4):

(...

Analise

14. inicialmente, cabe ressaltar que, em consulta ao sitio eletronico do CAU/RJ,
verificou-se que ndo somente as tomadas de pregos 1/2016 e 3/2016, ja mencionadas, possuem
pesos diferenciados. Foram localizadas, ao longo de 2016 e 2017, quatros certames que se
realizaram na modalidade de tomada de pregos, todos eles do tipo “técnica e prego’ (editais: pegas 3
a6).

1
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15. Destes, trés processos (Tomadas de Pregos 1/2016, 2/2016 e 3/2016) tiveram
atribui¢o de peso de 70% para a nota técnica e 30% para o prego, ¢ o outro teve pesos de 60% para
técnica e 40% para preco (Tomada de Pregos 1/2017).

16. A Tomada de Pregos 1/2016, que foi objeto do TC-000.052/2017-5, cujo Acorddo
627/2017-TCU-Plenério (Relator: Augusto Sherman), objeto de recurso ndo apreciado até o
momento, trouxe os seguintes comandos:

¢) dar ciéncia, ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado do Rio de Janeiro -
CAU/RJ, acerca das seguintes irregularidades identificadas no instrumento convocatério € no
processamento da Tomada de Pregos 1/2016, a fim de que sejam adotadas providéncias com vistas
a inibir a nova ocorréncia de falhas da espécie:

c.1) estabelecimento de pesos diferenciados (70% para nota técnica e 30% para nota de
preco) no ambito de certame do tipo ‘técnica e prego’, uma vez que, conforme jurisprudéncia deste
Tribunal (vide, e.g., Acérddos 1488/2009 e 3183/2011, ambos do Plendrio), os servigos de
comunicagido social ‘constituem prestagdo de servigos especializada, sem, no entanto, estarem
dotados de complexidade que justifique, pela simples natureza do objeto, o estabelecimento de
pesos diferentes’;

¢.2) inobservancia do item 11.2.5 do edital e do art. 109, inc. I, da Lei 8.666/1993, uma vez
que o CAU/RJ ndo aguardou o transcurso do prazo de cinco dias entre a divulgagao do resultado de
habilitagio ¢ a abertura dos envelopes de proposta técnica, vez que nem todas as licitantes
renunciaram expressamente ao direito de interpor recurso, conforme previsto no citado item
editalicio;

d) determinar ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado do Rio de Janeiro -
CAU/RJ que, ante a irregularidade apontada no item c.1 supra, abstenha-se de prorrogar o Contrato
27/2016, decorrente da Tomada de Pregos 1/2016;

{se)

: Na sequéncia, apos a andlise dos fatos noticiados em conjunto com os esclarecimentos
preliminares encaminhados pelo CAU/RJ, restou pelo deferimento da medida cautelar pleiteada,
com base no art. 276 do Regimento Interno do TCU (inaudita altera parte), juntamente com a
realizagdo de oitiva do mencionado Conselho, da empresa Vitrine Comunicagdes Ltda., na forma
que segue (ver pega 10, p. 2-7):

()

III) promover a oitiva do CAU/RJ para que, nos termos do art. 276, § 3°, no prazo de
quinze dias (itens 24 ¢ 25 desta instrugdo):

a) apresente elementos concretos, constantes dos autos do processo administrativo da
Tomada de Pregos 3/2016, que demonstrem que foi realizada, nos autos do certame, a seu devido
tempo, a ponderagio entre os pesos das notas técnica ¢ de prego, conforme estabelece a
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a exemplo dos Acérddos 743/2014, 768/2013, 2.902/2012,
512/2012, 546/2011, 309/2011 e 1.597/2010, todos do Plenario;

b) apresente os mesmos elementos do item anterior, em relagdo as Tomadas de Pregos
2/2016 ¢ 1/2017;

IV) determinar, em atengio aos principios do contraditorio e da ampla defesa, a oitiva da
empresa Vitrine Comunicagio Ltda., para que, no mesmo prazo de quinze dias, manifeste-se, se
assim desejar, sobre os pontos tratados nesta representagdo (item 26 desta instrugao);

()

6. O processo foi encaminhado ao Gabinete do Ministro-Relator, Augusto Sherman
Cavalcanti, que, apds ao examinar a matéria, determinou, preliminarmente, a realizagéo oitiva
prévia do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro - CAU/RI, para que se manifeste

2
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p -
sobre os fatos apontados nesta representagdo, ¢ apresente elementos concretos, constantes dos autos
dos processos administrativos das Tomadas de Pregos 3/2016, 2/2016 ¢ 1/2017, que demonstrem as
justificativas adotadas na ponderagdo entre os pesos das notas técnica e de prego, conforme
estabelece a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo dos Acérddos 743/2014 (Relator: Ministro
Augusto Sherman), 768/2013 (Relator: Ministro Marcos Bemquerer), 546/2011 (Relator: Ministro
Augusto Sherman), 309/2011 (Relator: Ministro Augusto Sherman) e 1.597/2010 (Relator: Ministro
Augusto Sherman), todos do Plenario. Determinou também a oitiva da licitante vencedora (Vitrine)
e a realizacdo de diligéncia ao CAU/RJ, para que a mesmo encaminhe conjuntamente com a
informagdes requeridas na oitiva, copia integral dos processos licitatorio pertinentes as Tomadas de
Pregos 3/2016, 2/2016 e 1/2017 (ver pega 14, p. 3).

EXAME TECNICO

7. O Conselho apresentou, tempestivamente, em resposta & oitiva promovida por esta
Secretaria, por meio do Oficio 2.311/2017-TCU/Secex/RJ, de 26/7/2017 (peca 16), as informagdes
constantes da pega 21. A ciéncia da comunicaggo consta da peca 19.

8. A resposta a diligéncia encaminhada ao CAU/RJ, por meio do Oficio 2.313/2017-
TCU/Secex/RJ, de 26/7/2017 (pega 17), consta das pegas 21, 22-33. A ciéncia da comunicagdo
consta da pega 20.

9. A licitante vencedora (Vitrine Comunicagdo Ltda.) ndo se pronunciou em resposta a oitiva
realizada por meio do Oficio 2.315/2017-TCU/Secex/RJ, de 26/7/2017 (pega 18). A ciéncia da
comunicagdio (AR) consta da pega 34. Aqui vale destacar que a licitante ndo apresentou
pronunciamento, conforme registrado & pega 35.

Pronunciamento do CAU/RJ em atendimento a oitiva

10. Inicialmente importa registrar as justificativas pertinentes a TP CAU/RIJ 1/2016,
encaminhadas em atendimento 2 oitiva (ver pega 21, p. 1-15), ndo serdo analisadas tendo em vista
que foram objeto de deliberagdo deste Tribunal por meio do Acérddo 627/2017-TCU-Plendrio.

11. Adiante segue a reprodugio do objeto da TP CAU/RJ 3/2016, visando um melhor
entendimento, da questio, tendo em conta que a presente representagdo foi motivada pelo
¢.estabelecimento de fatores de ponderagdo distintos para indices técnica e prego sem que haja
justificativa’, para o objeto da TP CAU/RIJ 3/2016, conforme consta da pega 2, p. 1. Segue o objeto,
na forma constante da pe¢a 29, p. 94:

)
3. OBJETO DA LICITAGCAO

3.1. Constitui objeto desta licitagdo a prestagdo de servigos de publicidade compreendendo
o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concep¢do, a criagdo, a execugdo interna, a
intermediagdo ¢ a supervisdo da execugfio externa e a distribuigdo, aos veiculas e demais meios de
divulgacio, de publicidade de competéncia da Assessoria de Relagdes [nstitucionais ¢ Comunicagio
do CAU/RIJ, pelo periodo de 12 (doze) meses. Renovaveis até os limites permitidos no art. 57,
inciso I1 da Lei 8.666, de 1993, conforme as especificagdes constantes deste Edital e do Briefing.

3.1.1. Integram também o objeto desta licitagdo, como atividades complementares, 0s
servigos especializados pertinentes:

a) a producio e a execugdo técnica das pegas e/ou materiais criados pela agéncia de
propaganda;

b) ao planejamento e a execugdo de pesquisas e de outros instrumentos de avaliagdo ¢ de
geragio de conhecimento relacionados diretamente a determinada ag@o publicitaria;
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¢) 4 criagdo ¢ ao desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo publicitaria

destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em consonancia com novas tecnologias, atendidas
as prescri¢des estabelecidas para as agdes publicitdrias contratadas;

d) a0 desenvolvimento e execugdo de agdes promocionais ¢ institucionais;
e) ao desenvolvimento de agdes e estratégias para o marketing e e-marketing.

()

12. Importa registrar também que a instrugfo precedente, ao analisar os fatos constantes na
inicial em confronto com os esclarecimentos preliminares apresentados pelo CAU/RJ (pega 8),
praticamente esgotou o assunto, restando a apresentagdo de informagdes na forma solicitada na
oitiva e na diligéncia.

13. O pronunciamento do CAU/RJ foi encaminhado pelo Sr. Jerénimo de Moraes Neto, na
qualidade de Presidente do Conselho (pega 21, p. 1).

14. Inicialmente o signatério apresenta breves relatos sobre as TP 1/2016, 1/2017, e 3/2016, a
peca 21, p. 2, destaca informagdes bésicas do certame (objeto, nimero de participantes, data da
sessdo e da publicagdo no DOU, da homologag@o, da adjudicagdo). Aqui importa registrar que ndo
foram encaminhados, em resposta a diligéncia, as informagdes relativas a TP 2/2016.

15. No que se refere & TP 3/2016, em especial, o signatario informa, em resumo, que duas
empresas participaram do certame, faz alusdo as datas relativas ao desenvolvimento do certame,
desde o inicio do processo administrativo até a adjudicagdio. Em seguida alega que néo foi possivel
aferir um valor médio para o certame, tendo em conta tratar-se de recurso estipulado pela
Administragfo a ser destinado para a contratagdo, destacando que, mediante a licitagdo, devera ser
obtido o maior desconto (pega 21, p. 22).

16. Quanto as justificativas para o tipo de julgamento (técnica e prego), em resumo, a pe¢a 21,
p. 23, o signatério justifica a contratagdo fazendo mengdo ao plano de agéo anual de relacionamento
e comunicagio com a sociedade, a necessidade de criagdo de campanhas ¢ no que se refere a
defini¢do de estratégia a ser utilizada visando o alcance das metas e publico alvo. Faz aluséo a Lei
12.232/2010, como fundamento para a licitagdo e contratagio em tela, sendo que a Lei 8.666/1993,
passou a ser utilizada, neste caso, como legislagdo subsidiaria.

17. Na sequéncia faz alusio a Lei 12.232/2010 como regramento proprio para o certame em
tela, citando a previsio expressa no seu art. 2° (conceito de servigo de publicidade). Aduz que o
objeto da licitagdo, além de ser regido por essa lei (com regras proprias), possui quesitos de alta
complexidade (peca 21, p. 23). Em seguida argumenta, com base no art. 5° da Lei 12.232/2010, que
foram observadas as modalidades definidas no art. 22 da Lei 8.666/1993 (adogdo obrigatéria dos
tipos - melhor técnica ou - melhor prego), reproduz o art. 11 da Lei 12.232/2010, que trata da
entrega dos invélucros das propostas, € cita o inciso IX, que prevé regras para a abertura dos
mesmos. Reproduz ainda o inciso II, do § 2°, do art. 46, da Lei 8.666/1993, que trata da utilizagdo
de média ponderada ao ordenar a classificagéo das propostas (pega 21, p. 23-24).

18. Adiante, & pe¢a 21, p. 24, destaca, em resumo, a importancia da forma de julgamento
(técnica e prego). Torna a ressaltar a Lei 12.232/2010 como fundamento e a Lei 8.666/1993, como
norma subsidiaria. Assevera que a atribui¢do de pesos é razoavel em razéio da complexidade do
objeto, e cita, que os critérios de julgamento e pontuagdo da proposta constam do edital. Em seguida
faz alusdo a utilizagdo de média ponderada, com base na Lei 12.232/2010.

19, Assevera que a TP CAU/RJ 3/2016 guarda consonancia com o estabelecido no inciso IX
doart. 11 da Lei 12.232/2010 c/c o § 2° do inciso II do art. 46 da Lei 8.666/1993. Argumenta que os
percentuais utilizados (70% técnica e 30% preco) estdo em conformidade com a Lei 12.462/2011,
tendo em conta que essa norma limita em 70% a ser aplicado na nota técnica (pega 21, p. 24). Cita a

4
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busca por servigos que atendam a complexidade do objeto e que um servigo de melhor qualidade
apresenta °..vantagem ao interesse piblico ainda que tenha um maior pre¢o buscando a maior
competitividade dentre a melhor custo-beneficio.’(pe¢a 21, p. 24-25).

20. Torna a citar a participagdo de duas empresas, e argumenta que a ponderagdo diferenciada
nas notas nio prejudicou a competitividade. Destaca que a licitante vencedora alcangou pontuagao
final de 93,81 de um total de 135 (peca 21, p. 25). Em seguida, aduz que o ndo atendimento ao
Acérdio 6272017-TCU-Plenario decorre do fato de que os certames possuem caracteristicas e
complexidades diferentes.

2%, Finaliza seus esclarecimentos, em sintese, destacando a importancia da contratagdo, tendo
em conta a obrigatoriedade de divulgagdo do processo eleitoral. Faz referéncia aos prazos e
cronogramas estabelecidos em norma interna. Ressalta que ndo havera tempo hébil para realizagao
de novo certame e, caso seja determinada a suspensdo dos procedimentos inerentes 8 TP CAU/RJ
3/2016, a solugdio sera a contratagdo por procedimento emergencial (pega 21, p. 25). Aqui deve-se
destacar que foram anexadas copias de pegas pertinentes ao edital do certame em comento,
conforme consta das pegas 21, p. 26-32 e pegas 22-33

22. Em relagio as TP CAU/RJ 1/2017, o signatario apresenta o mesmo formato de
argumentacio utilizado acima. Faz mengdo ao niimero de licitantes, datas dos procedimentos, valor
estimado e contratado, cita a empresa vencedora, e informa que ndo houve apresentagio de recurso
contra a ponderagdo das notas (pega 21, 16).

23. Na sequéncia, ao apresentar a mesma linha argumentativa utilizada acima, destaca a
importancia do treinamento, e seus beneficios. Em relagdo aos percentuais utilizados (60% técnica e
40% prego), alega, em resumo, que a escolha destes é justificada pela busca de empresa de
exceléncia, dada a importdncia do objeto. Assevera que os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, legalidade e impessoalidade foram atendidos. Aduz que as regras para o
julgamento foram fixadas com clareza, objetividade e precisio, e eram de conhecimento prévio das
licitantes (pega 21, p. 17).

24. Na sequéncia alega, em resumo, que os critérios de pontuagdo foram consideradas a
experiéncia e qualificagdo técnica das participantes. Analisou-se a formagdo académica, a
experiéncia, o monitoramento e acompanhamento dos resultados, a avaliagdo das priticas de gestéo,
além da competéncia em lideranga. Ressalta que a experiéncia no objeto licitado foi privilegiada.
Faz meng#o a pontuagdo detalhada nos itens 9.2.2 a 9.2.10 do edital do certame em tela pertinente a
qualificagdo técnica. Alega que a proposta mais vantajosa nem sempre € a de menor preco, € que no
presente caso, o objetivo era a satisfagdo das necessidades da Administragdo Publica de forma
eficiente, utilizando-se a melhor técnica. Torna a citar a participagdo de quatro licitantes, o que
comprova que houve competigdo, € que o valor contratado ficou abaixo do estimado (peg¢a 21, p.
17-18). Anexou copia de partes do edital (pe¢a 21, p. 19-32).

25. As informagdes encaminhadas em atendimento & diligéncia constam das seguintes pegas:

a) TP 1/2016 (processo administrativo 2016-5-0121), pega 21, p. 2-15. Edital, a4 peca 22, p.
119-131. O Termo de Referéncia consta da pega 22, p. 132-140 (tratado no Acérddo 627/2017-
TCU-Plenario);

b) TP 1/2017 (processo administrativo 2016-5-0402), pega 21, p. 16-21. Edital, 4 pega 33,
p. 69-82. O Termo de Referéncia, a pega 33, p. 83-87;

¢) TP 3/2016 (processo administrativo 2016-5-0361), pega 21, p. 22-32. Edital, a pega 29,
p. 94-127.

Analise
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26. De inicio é importante destacar que a instrugdo precedente fundamentou sua proposta de
encaminhamento nas informagdes constantes na pega inicial, pecas 3-6 (Editais das Tomadas de
Pregos 3/2016, 1/2016, 2/2016 e 1/2017) e nas informagdes preliminares encaminhadas pelo
CAU/RIJ, as pegas 8 e 13.

27 Restou demonstrado, quanto as informagdes encaminhadas pelo CAU/RJ em atendimento
a oitiva e a diligéncia, a auséncia de elementos novos capazes de alterar o convencimento firmado
por meio da instrugdo precedente (pe¢a 10). Em resumo, ndo foram apresentadas justificativas
plausiveis para se admitir a ponderagdo entre os pesos das notas técnica e de prego, conforme
estabelece a jurisprudéncia deste Tribunal, como consignado no paragrafo 6° dessa analise € na
instrugdo anterior (pe¢a 10). Aqui vale registrar que, a exemplo do que restou determinado ao
CAU/RJ no item ‘d’ Acoérddo 627/2017-TCU-Plendrio (abstenha-se de prorrogar o contrato
27/2016, decorrente da Tomada de Pregos 1/2016), a presente instrugdo propord que, de igual modo,
seja determinado ao CAU/RJ a ndo prorrogacdo dos contratos decorrentes das Tomadas de Pregos
2/2016, 3/2016 e 1/2017.

28. Por derradeiro, é possivel admitir que os argumentos acima resumidos ndo acrescentaram
novos elementos aos anteriormente enviados e considerados pela analise precedente, insuficientes
para afastar a irregularidade pertinente as Tomadas de Pregos 2/2016, 3/2016 e 1/2017. Sendo
assim, a presente instrugfo posiciona-se, com base na analise anterior (peca 10), no sentido de que
os critérios de julgamento utilizados nas Tomadas de Pregos 2/2016, 3/2016 e 1/2017 permanecem
sem as devidas justificativas. Segue abaixo a reproducdo da andlise consignada na instrugdo
precedente (pega 10, p. 4-6):

17. Feitas essas consideragdes, passa-se ao caso concreto.

18. O CAU/RJ nio apresentou elementos que estivessem no edital do certame ou nos
autos do processo para tal justificativa. A narrativa do CAU/RJ baseia-se no fato de a contratagio
dos servigos de publicidade, objeto do certame, estar regulada por meio de lei especial, no caso, a
Lei 12.232/2010.

19.  De fato, a citada norma estabelece a obrigatoriedade da utiliza¢do dos tipos ‘melhor
técnica’ ou ‘técnica e prego’, por meio do art. 5° mas, ressalta-se, ndo estd em discussdo o tipo
“técnica e pre¢o’ adotado pelo CAU/RJ.

20. O fato de a Lei 12.232/2010 estabelecer a obrigatoriedade de criagio de comissio
técnica para a andlise das propostas ndo tem o conddo de, por si sd, estabelecer que a nota técnica
deve preponderar sobre a nota de prego. Em momento algum a Lei 12.232/2010 traz qualquer
afirmagédo nesse sentido.

21. Ademais, o fato de o legislador criar norma especifica para as contratagdes de
servigo de publicidade nfio obriga o gestor a estabelecer peso diferenciado e maior a nota técnica. O
que € vedada ¢ a realizagfio de licitagdo do tipo ‘menor prego’, que ndo comporta nota técnica. Ora,
o proprio fato de a licitagéo ser do tipo ‘técnica e preco’ ja estabelece a pontuagdo de notas para as
propostas técnicas, ainda que os pesos sejam iguais (50% e 50%). Portanto, ndo procede o
argumento implicito de que toda licitagdo do tipo ‘técnica e pre¢o’, ainda que para contratagdo de
servi¢o de publicidade, deve ter peso maior para a nota técnica.

22. A analogia com a Lei 12.462/2011, do RDC, ndo se aplica, pois ndo ha falta de
norma para o caso em tela.

23. A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido que a estipulagéo de peso maior
a nota técnica deve ser adequadamente justificada nos autos do certame. Como exemplo,
transcrevem-se 0s seguintes excertos de Acorddos:

Nas licitagdes do tipo técnica e prego, ¢ irregular a atribuigdo de excessiva valoragdo ao

quesito técnica, em detrimento do prego, sem amparo em estudo suficiente a demonstrar a sua
6
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necessidade, uma vez que a adogdo de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a
competitividade do certame e a obtengio da proposta mais vantajosa. (Acorddo 743/2014-TCU-
Plenario, relator: Augusto Sherman).

Em licitagdes do tipo técnica e prego, a instituigdo contratante deve sempre justificar,
respaldada em estudos técnicos, quando o peso do critério prego for inferior ao do critério técnica.
(Acérddo 768/2013-TCU-Plenério, relator: Marcos Bemquerer).

A adogdo, em licitagio do tipo técnica e prego, de peso excessivamente elevado para a
pontuagdo técnica em relagio a de prego, sem justificativa plausivel, e de critérios subjetivos de
julgamento das propostas contraria o disposto nos arts. 3°, 40, inciso VII, 44, § 1°, ¢ 45, da Lei
8.666/1993. (Ac6rdao 2.902/2012-TCU-Plendrio, relator: Augusto Sherman).

O estabelecimento de critério de pontuagdo técnica, em licitagdo do tipo técnica e prego,
que valoriza excessivamente determinado quesito, em detrimento do prego, restringe o carater
competitivo do certame e compromete a obtengio da proposta mais vantajosa para a Administragao.
(Acdrddo 512/2012-TCU-Plenario, relator: Weder de Oliveira).

Nas licitagdes do tipo técnica e prego, a atribui¢do de pontuacdo distinta para técnica e
preco demanda justificativa. (Acorddo 546/2011-TCU-Plenario, relator: Augusto Sherman).

O desbalanceamento entre critérios de técnica e prego torna possivel o direcionamento da

licitagéio, restringindo a competitividade e, consequentemente, o niimero de propostas apresentadas.
(Acorddo 309/2011-TCU-Plendrio, relator: Augusto Sherman).

Em licitagdo do tipo técnica e prego, € necessaria a ponderagio entre os pesos dos indices
técnico e de prego, explicitando no processo a fundamentagdo para os pesos atribuidos. (Acordao
1.597/2010-TCU-Plenario, relator: Augusto Sherman).

24, Desse modo, entende-se que as justificativas apresentadas ndo sdo suficientes para
justificar a adogdo de pesos diferenciados para as notas técnica e de prego, cabendo a realizagdo de
oitiva a0 CAU/RJ para que apresente elementos concretos, constantes dos autos do processo
administrativo da Tomada de Pre¢os 3/2016, que demonstrem que essa andlise foi realizada
adequadamente, a seu devido tempo.

25. Ademais, entende-se necessirio estender o objeto da oitiva & Tomadas de Prego
1/2017, que estabeleceu peso de 60% para a nota técnica, e 2/2016, que repetiu o peso de 70% para
a nota técnica.

(-+)
Da medida cautelar

29. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia,
de fundado receio de grave lesdio ao Eririo, ao interesse publico, ou de risco de ineficécia da
decisio de mérito, de oficio ou mediante provoca¢do, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal
providéncia deverad ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni juris ¢ do
periculum in mora.

30. Analisando os elementos contidos nos autos, verifica-se haver, de forma diversa do
entendimento anterior, tanto o periculum in mora, como, também, que ha elementos, mais
relevantes, indicadores de periculum in mora em reverso, ante os fatos de haver contratos em
execugdo e da proximidade do periodo eleitoral, condigdo que ensejaria a contratagdo emergencial.
Ademais, o eventual impedimento de celebrar os contratos, cuja adjudicagdo ja ocorreu ou de
suspender sua execugdo, poderd acarretar um incremento de despesas (emergenciais), razio pela
qual néio caberia interrompé-los por meio de cautelar. Desse modo, a presente instrugdo posiciona-
se no sentido de que nido deve ser adotada a medida cautelar prevista no art. 276 do Regimento
Interno do Tribunal.
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CONCLUSAO

a1, Diante o exposto, conclui-se que o processo ja se encontra em condigdes de ser apreciado
no mérito, devendo ser julgado procedente, com determinagdo e ciéncia ao CAU/RJ, nos termos da
analise precedente, constante dos paragrafos 17 a 25 (pega 10, p. 4-6) dos pardgrafos 26 a 28 dessa
instrucdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22 Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente dentincia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 234 e 235, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugéo - TCU
259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

b) indeferir o requerimento de medida cautelar formulado, tendo em vista a inexisténcia
dos pressupostos necessarios para adogdo da referida medida;

¢) dar ciéncia ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado do Rio de Janeiro
(CAU/RJ) acerca das seguintes irregularidades constatadas no dmbito das Tomadas de Pregos
2/2016, 3/2016, e 1/2017:

c.1) estabelecimento de pesos diferenciados no dmbito das Tomadas de Pregos 2/2016,
3/2016 e 1/2017 (certames do tipo do tipo ‘técnica e prego’), diante da auséncia de justificativas
plausiveis adotadas nas ponderagdes entre os pesos das notas técnica e de prego, conforme
entendimento jurisprudencial do TCU expresso nos Acorddos 743/2014 (Relator: Ministro Augusto
Sherman), 768/2013 (Relator: Ministro Marcos Bemquerer), 546/2011 (Relator: Ministro Augusto
Sherman), 309/2011 (Relator: Ministro Augusto Sherman) e 1.597/2010 (Relator: Ministro Augusto
Sherman), todos do Plenério;

d) determinar ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro/RJ (CAU/RJ),
ante a irregularidade apontada no item c.1 anterior, que, com fundamento no art. 250, inciso II, do

RI/TCU, abstenha-se de prorrogar os contratos decorrentes das Tomadas de Prelos Pregos 2/2016,
3/2016 € 1/2017;

e) determinar a Secex/RJ que monitore a determinagdo contida no item ‘d’ acima;

f) comunicar ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro/RJ (CAU/RJ) ¢
ao representante a decisdo que vier a ser adotada nestes autos;

g) arquivar os presentes autos, nos termos dos incisos Il e V do art. 169, do Regimento
Interno/TCU.”

E o relatério.
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e

VOTO

Em exame dentincia, com pedido de medida cautelar, acerca de possivel irregularidade

ocorrida no Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro - CAU/RIJ, relacionada a Tomada
de Pregos 3/2016, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa de servigos de publicidade a serem
prestados por intermédio de agéncia de propaganda, com valor estimado em R$ 330.000,00 para o
periodo de doze meses.
2. A irregularidade apontada refere-se ao critério de julgamento previsto no edital, que
atribuiu peso de 70% para a proposta técnica e 30% para a proposta de prego, sem justificativa e de
forma reincidente, uma vez que, por meio do Acérddo 627/2017-Plenario, o Tribunal cientificou o
CAU/RJ acerca de idéntica ocorréncia identificada na Tomada de Pregos 1/2016. Além desses
certames, foi constatado que a atribuigdo de pesos diferenciados ocorreu também nas Tomadas de
Pregos 2/2016 e 1/2017.

3, Registro que a presente dentuncia preenche os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 234 ¢ 235 do Regimento Interno do TCU, e, portanto, deve ser conhecida.
4. A unidade técnica, de inicio, sugeriu deferir a medida cautelar com vistas a suspensdo da

assinatura do contrato ou da execu¢do contratual. Naquela oportunidade, contudo, divergi da proposta
¢ determinei a realizagio de diligéncia, bem como de oitiva prévia do Conselho e da licitante
vencedora, a qual permaneceu silente.

S. Ap6s examinar a resposta apresentada pelo CAU/RJ, a Secex/RJ concluiu que ndo foram
apresentadas justificativas plausiveis para se admitir a ponderagdo entre os pesos das notas técnica e de
preco. Assim, os elementos oferecidos sdo insuficientes para afastar a irregularidade pertinente as
Tomadas de Precos 2/2016, 3/2016 e 1/2017. Nada obstante, entendeu, de forma diversa da
manifestagdo anterior, que ha elementos, mais relevantes, indicadores de periculum in mora em
reverso, ante os fatos de haver contratos em execugdo e da proximidade do periodo eleitoral, condi¢ao
que ensejaria a contratagdo emergencial.

6. A proposta da unidade técnica, portanto, ¢ por considerar a denuncia procedente, indeferir
o requerimento de medida cautelar formulado e determinar ao CAU/RJ que se abstenha de prorrogar
os contratos decorrentes das Tomadas de Prelos Pregos 2/2016, 3/2016 e 1/2017, além de dar ciéncia
da irregularidade.

T Manifesto-me de acordo com o encaminhamento sugerido pela Secex/RJ, de modo que
adoto sua andlise como razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes adiante expostas.

8. De fato, o Conselho ndo logrou apresentar os elementos concretos, constantes dos
processos administrativos dos certames, que demonstrem as justificativas adotadas na ponderagio
entre os pesos das notas técnica e de prego.

9. Em resposta a oitiva, o0 CAU/RJ juntou apenas copia de parte dos editais e de termo de
referéncia das licitagdes, o que ndo ¢ suficiente para amparar a opgdo de atribuir peso maior para a
proposta técnica. Também nos processos licitatorios, encaminhados em atendimento a diligéncia
realizada, ndo ha justificativa prévia para a ponderagdo adotada.

10. A jurisprudéncia desta Corte, evidenciada em diversos acorddos citados pela unidade
técnica, foi firmada a partir da premissa de que a adogfio de pesos distintos pode ocasionar prejuizo a
competitividade do certame e favorecer o direcionamento da licitagdo. E essencial, portanto, que a
excessiva valoragdo ao quesito técnica, em detrimento do prego, esteja fundamentada em estudo que
demonstre a sua necessidade.

1 Nem mesmo as justificativas ora apresentadas, formuladas posteriormente aos certames,
sd0 hdbeis a elidir a irregularidade.
12 No que se refere & TP 3/2016, nos termos da andlise promovida pela unidade técnica, nao

procedem os argumentos apresentados pelo Conselho de que se trata de contratagdo de agéncia de

9
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publicidade, com amparo na Lei 12.232/2010; que, na licitagdo do tipo "técnica e prego", privilegia-se
a técnica na avaliagio da melhor proposta, em atendimento ao disposto no art. 11, IX, da Lei
12.232/2010 c/c art. 46, §2°, 11, da Lei 8.666/93; que estd em consonancia com as regras do art. 20, §
2°, da Lei 12.462/2011 ao respeitar o percentual de ponderagdo mais relevante limitado a 70%; que a
relagdo diferenciada entre os quesitos foi razodvel e proporcional a complexidade do objeto; que a
vantajosidade na escolha da melhor proposta ndo se expressa unicamente na forma financeira; € que a
participagiio de duas empresas demonstra que a ponderagao diferenciada de notas ndo prejudicou a
competitividade.

I3 No trecho do voto que acompanha o Acérddo 743/2014-Plendrio, registrei 0s fundamentos,
os quais se aplicam ao caso concreto, adotados por este Tribunal ao considerar irregular a adogdo de
licitagdo do tipo técnica e prego sem justificativas suficientes e adequadas para a distribuigéo de peso 7
para a nota técnica e peso 3 para a avaliagdo do preco:

21 Conforme jé aduzi anteriormente nestes autos, no Acérddo 526/2013 — Plendrio este
Tribunal deixou assente ndo serem suficientes justificativas de que a atividade publicitaria tem
muitos fatores criticos para sua execugdo a justificar uma técnica com valoragdo mais que o dobro
do prego ofertado. Tamanha disparidade deveria ser justificada mediante estudo capaz de sustenta-
la, de modo a afastar a contraposi¢do de pesos pela relagdo 6 x 4 ou de paridade entre as propostas,
na relagdo técnica X prego. Nao basta que haja justificativa no processo, necessita ela efetivamente
dar sustentago ao tipo adotado, ou seja, a justificativa deve ser razodvel e adequada.

22, Conforme ja tive oportunidade de expor, por ocasido da apreciagdo do agravo interposto
contra a cautelar deferida nestes autos, a justificativa para a adogdo dos pesos indicados no edital
ndo se revelou adequada para tamanha disparidade, nem observou o entendimento deste Tribunal
explicitado em deliberagdio especialmente dirigida as entdo agravantes, tendo em vista o que restou
consignado no referido Acorddo 526/2013 — Plenario, envolvendo essas mesmas entidades:

‘De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, para ‘a distribuigéo privilegiada de peso
em favor da nota técnica deveria restar caracterizada a complexidade do certame € 0 impacto sobre
os pregos contratados’, estando acompanhada de estudo demonstrando que a disparidade verificada
é justificavel (item 33 do relatério e 11 do voto condutor do Acérddo 1.488/2009-Plenario). Ainda
de acordo com esse acérddo, ‘a simples ado¢do da licitagdo do tipo ‘técnica e prego’ ja
proporciona a contratagdo de propostas de melhor qualidade, uma vez que a lécnica passa a
compor a nota final do certame, abrindo possibilidade para que, a despeito de apresentarem custos
superiores, empresas com técnica mais apurada vencam a disputa’ (item 15 do voto). Esse também
é 0 entendimento constante dos Acorddos 1.782/2007, 29/2009, 2017/2009, 327/2010 e 1.041/2010,
todos do Plendrio, dentre outros.” (destaquei)”

14. Como visto, a mera alegagéio de complexidade do objeto nédo € o bastante. E essencial que
tal complexidade esteja caracterizada e justificada em estudos, o que nao se verificou nos presentes
autos.

13 Ainda em acréscimo a fundamentagio apresentada pela Secex/RJ, reproduzida no relatorio
precedente, ressalto que a participagdo de apenas duas empresas na licitagdo ndo ¢ suficiente para se
concluir que a ponderagio diferenciada de notas néo prejudicou a competitividade. como alegado pelo
Conselho. Ao contrario, o reduzido nimero de licitantes pode indicar indevida restri¢do na disputa.

16. Em relagdo a Tomada de Pregos 1/2017, o CAU/RJ pretende justificar a ponderagdo na
importancia atribuida ao objeto (prestagdo de servigos de treinamento comportamental). De acordo
com o Conselho, “a primazia da técnica com peso de 60% em detrimento do prego com 40% atenderia
ao objetivo pretendido, bem como aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e
impessoalidade”.
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17. De igual forma, ¢ ainda que a diferenga entre 0s pesos, no referido certame, seja menor, as
justificativas ndo sdo capazes de sustentar adequadamente a ponderagdo. A utilizagdo de peso maior
para a proposta técnica, sem o amparo em estudos que demonstrem a necessidade do percentual
adotado, nfio encontra guarida na legislag@o e na jurisprudéncia desta Corte.

18. De todo modo, as informagdes prestadas evidenciam a participagdo de quatro licitantes, o
que indica certa competitividade na licitagao.

19. Quanto & Tomada de Pregos 2/2016, também realizada para contratagao de servigos de
publicidade, ndo foram apresentados documentos ou informagdes pelo CAU/RJ. Assim, resta ndo
justificada a atribui¢do de peso de 70% para a nota da proposta técnica ¢ 30% para a nota da proposta
de preco.

20. A propdsito, ressalto que pesquisa realizada na pagina do Conselho na internet evidencia
que o certame foi considerado deserto, diante do ndo comparecimento de interessados na sessdo
prevista para 23/11/2016 e que a licitagdo seria reaberta no dia 29/3/2017, inexistindo, contudo, dados
acerca da continuidade da TP 2/2016.

21 O Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo do Rio de Janeiro/RJ ofereceu, ainda, elementos
acerca da Tomada de Precos 1/2016. Escusado, contudo, qualquer exame a respeito nos presentes
autos, considerando que o referido certame esta sendo analisado no dmbito do TC 000.052/2017-5, que
ja foi dada ciéncia da irregularidade, conforme Acérdédo 627/2017-Plendrio, e que o processo encontra-
se aguardando pronunciamento do Gabinete do Ministro Vital do Régo, relator do pedido de reexame
interposto pelo CAU/RJ.

22. Inexistindo elementos concretos, nos processos das Tomadas de Pregos 3/2016, 2/2016 e
1/2017, que demonstrem as justificativas, amparadas em estudo técnico, adotadas na ponderagdo entre
os pesos das notas técnica e de prego, cabe considerar a dentincia procedente.

23, Por outro lado, pondero por indeferir o pedido de adogdo de medida cautelar formulado
pelo denunciante para suspender a TP 3/2016 e o contrato, tendo em vista a presenga do periculum in
mora reverso, ante o andamento do processo eleitoral no dmbito do Conselho e a necessidade de
contratagdo da agéncia de publicidade para a divulgacdo desse procedimento, inexistindo tempo habil
para realizag@o de nova licitagdo.

24. Destarte, em sintonia com o encaminhamento adotado por meio do Acérddo 627/2017-
Plendrio, entendo que se deva determinar ao CAU/RJ que se abstenha de prorrogar os contratos
decorrentes dos certames em analise.

25 A respeito dos ajustes, registro que o contrato originario da TP 3/2016 foi assinado em
21/7/2017, no valor de R$ 330.000,00 com a empresa Vitrine Comunica¢ao Ltda., com desconto
ofertado de 30%.

26. J4 o objeto da TP 1/2017 foi homologado e adjudicado em 30/6/2017 para a licitante
Ability Assessoria e Servigos Ltda. pelo valor de R$ 92.752,00, no entanto, o contrato nao havia sido
assinado. Apesar disso, inferindo-se a ocorréncia de competigdo no certame, o reduzido montante
envolvido e a conclusdo do procedimento licitatorio, entendo que também neste caso se possa apenas
vedar a prorrogagéo do eventual contrato celebrado.

21 Por fim, nada obstante a auséncia de informag@o quanto ao ajuste decorrente da TP 2/2016,
mantenho o encaminhamento adotado para os demais certames.

28. Ressalto que a ndio observancia ao Acdrddo 627/2017- Plenério pode ser, neste momento,
relevada, tendo em vista que as licitagdes foram iniciadas antes da deliberagdo, a qual se referiu a
servigos de comunicagdo social, razdo para o entendimento do CAU/RJ de que os certames em exame
possuem caracteristicas ¢ complexidades diversas.
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29. Dessa forma, acolho a proposta da unidade técnica de expedir a determinagdo e ciéncia a0
Conselho. Entendo que o encaminhamento da forma como ora sugerido ¢ o bastante para evitar a
repetigdo da falha doravante.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 4 de outubro de
2017.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

12



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.562/2017-9

ACORDAO N° 2251/2017 — TCU — Plenério

1. Processo TC 019.562/2017-9.

2. Grupo I — Classe VII - Assunto: Dentincia.

3. Denunciante: identidade preservada (art. 55, caput, da Lei n° 8.443/1992, c¢/c o art. 236, § 1° do
Regimento Interno do TCU).

4. Orgao/Entidade/Unidade: Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo do Rio de Janeiro - CAU/RI.

5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro - Secex/RJ.

8. Representagdo legal: ndo ha.

9. Acdrdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de deniincia acerca de possivel irregularidade
ocorrida no Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro - CAU/RJ, relacionada & Tomada
de Pregos 3/2016, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa de servigos de publicidade a serem
prestados por intermédio de agéncia de propaganda,

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente dendncia, por satisfazer os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 234 e 235 do Regimento Interno do TCU e no art. 103, §1°, da Resolugdo TCU 259/2014, para no
mérito, considera-la procedente;

9.2. indeferir o requerimento de medida cautelar formulado, tendo em vista ndo se encontrarem
presentes 0s requisitos necessarios;

9.3. determinar ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro/RJ (CAU/RJ), com
fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que se abstenha de prorrogar o
contrato decorrente da Tomada de Pregos 3/2016, bem como, caso assinados, 0s ajustes origindrios das
Tomadas de Precos 2/2016 e 1/2017;

9.4. dar ciéncia ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado do Rio de Janeiro (CAU/RJ)
acerca da irregularidade constatada no estabelecimento de pesos diferenciados no dmbito das Tomadas
de Pregos 2/2016, 3/2016 e 1/2017 (certames do tipo do tipo “técnica e prego”), diante da auséncia de
justificativas suficientes e adequadas, amparadas em estudos técnicos, adotadas nas ponderagdes entre
os pesos das notas técnica e de prego, conforme entendimento jurisprudencial do TCU (Acordaos
743/2014, 768/2013, 546/2011 ¢ 1.597/2010, todos do Plendrio),

9.5. determinar a Secex/RJ que monitore o cumprimento do item 9.3 precedente;

9.6. dar ciéncia da presente deliberagdo ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado do
Rio de Janeiro (CAU/RJ) e ao denunciante;

9.7. arquivar o presente processo, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno
do Tribunal.

10. Atan® 21/2017 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 4/10/2017 — Extraordinéria de Carater Reservado.
12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2251-21/17-P.
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13. Especificagdo do quorum:
13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin

Zymler, José Miucio Monteiro e Ana Arraes.
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator), Marcos Bemquerer

Costa e André Luis de Carvalho.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente)

(Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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